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Tornano i bandi Anas: in gara 80 milioni per 

un viadotto in Sicilia e l'A3 da trasformare in 

«smart road» 

Alessandro Lerbini  

Sulla Salerno-Reggio Calabria al via la fornitura e posa in opera di 
infrastrutture per l'infomobilità e la sicurezza sui circa 440 km 
dell'intero itinerario  

Tornano sul mercato i bandi Anas. Le prime grandi gare "post-codice" riguardano un bando di lavori in 
Sicilia e due accordi quadro sulla Salerno-Reggio Calabria per un valore complessivo di 80 milioni. 
Sulla A19 Palermo-Catania al via i lavori di risanamento strutturale delle opere d'arte, dallo svincolo 
«Irosa» (km 79+300) allo svincolo «Ponte cinque archi» (km 97+800) compreso il viadotto Cannatello in 
direzione Catania. Si tratta di un intervento dal valore di 50 milioni, di cui 47,8 milioni per lavori da 
eseguire e 2,2 milioni per oneri relativi alla sicurezza non soggetti a ribasso. La categoria prevalente è la 
Og3, per un valore di 36,5 milioni. 
Alla procedura ristretta saranno invitati tra cinque e trenta concorrenti. In caso di un numero di 
candidature superiore, Anas procederà all'individuazione degli operatori economici da invitare alle 
successive fasi della procedura tramite sorteggio pubblico. Data e luogo del sorteggio saranno comunicati 
tramite avviso nel portale dell'ente che sarà pubblicato almeno 48 ore prima della seduta stessa. 
Anas ritiene che selezionare un numero di candidati maggiore di quello massimo indicato sia contrario 
all'interesse pubblico della stazione appaltante in merito all'affidamento dell'appalto in tempi ragionevoli 
e che il numero massimo indicato sia tale da garantire una buona concorrenza. 
Al prezzo saranno assegnati 35 punti e alla componente qualitativa 65. Le domande di partecipazione 
dovranno pervenire entro il 4 agosto. 

Smart road  
L'Autostrada A3 Salerno-Reggio Calabria diventerà una smart road. È stato pubblicato dall'Anas sulla 
Gazzetta ufficiale del 29 giugno un bando di gara telematico, del valore di 20 milioni, per una procedura 
di accordo quadro relativa alla fornitura e posa in opera di sistemi e postazioni per l'implementazione di 
infrastrutture tecnologiche avanzate per l'infomobilità e la sicurezza sui circa 440 km dell'intero itinerario. 
Il bando Smart Road prevede analoghi interventi anche sul raccordo autostradale 2 Salerno-Avellino, 
quale percorso di accesso all'autostrada A3. 
«Smart Road è un progetto ad alto contenuto innovativo, tra i primi al mondo nel settore stradale e unico 
per l'estensione a un tracciato autostradale di oltre 400 km – ha dichiarato il presidente di Anas, Gianni 
Vittorio Armani. Prevede l'integrazione di tecnologie per infrastrutture, avendo come focus 
l'automobilista e la sua tutela. Il nostro obiettivo è di fornire a chi si mette in viaggio numerose 
informazioni sulle condizioni ambientali e di traffico, grazie a tecnologie avanzate che consentiranno una 
migliore connessione tra chi percorre l'autostrada e gli operatori Anas. I lavori di Smart Road 
sull'autostrada A3 Salerno-Reggio Calabria sono i primi interventi di questo tipo sulla rete Anas e 
abbiamo in programma di estenderli a tutto il territorio nazionale, investendo ulteriormente sulle nuove 
tecnologie. Entro la fine dell'anno 2016, infatti, verranno bandite gare con procedure di accordi quadro 
per un valore di 60 milioni al fine di rendere "Smart" ulteriori 1.500 km di strade e autostrade Anas». 
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L'investimento sulle Smart Road permetterà di garantire autostrade ancora più sicure, multimediali, 
aperte, rinnovabili e tecnologiche. Il conducente che percorrerà l'autostrada, infatti, sarà informato in 
tempo reale sulle condizioni dell'arteria viaria e sugli eventuali percorsi alternativi che dovessero rendersi 
necessari in casi di incidenti o di chiusure improvvise di tratte. 
Tutto ciò sarà possibile grazie alle tecnologie proprie della Smart Road attraverso: 
Sistemi di connessione radio - Il Wi-Fi "in motion" permetterà una continuità del segnale ai veicoli in 
movimento anche a velocità massime consentite sulla arteria. L'ampia capacità di segnale pensata per 
APP Mobile permette lo scambio di dati in continuo tali da mantenere sempre attiva la comunicazione 
lungo il tratto stradale nel passaggio da un "access point" ad un altro. In questo ambito il progetto prevede 
anche un nuovo standard (Dedicated Short Range Communications - DSRC) che consentirà in un 
prossimo futuro l'implementazione di servizi innovativi ed interattivi di infomobilità, sicurezza e 
connettività, nell'ottica della gestione intelligente di tutte le infrastrutture stradali e lo sviluppo di servizi 
orientati al dialogo veicolo-infrastruttura e tra i veicoli stessi (Vehicle-to-Infrastructure e Vehicle-to-
Vehicle). 
 
Sistema di comunicazione dati – In questo ambito il progetto prevede, tra l'altro, la posa di fibra ottica 
compatibile anche con le esigenze del piano banda larga del governo. 
Sistema di produzione dell'energia elettrica - Sono previste le cosiddette Green Island per la 
produzione di energia pulita, che permetterà un'alimentazione del sistema autonoma e quanto più ‘green' 
possibile nel rispetto dell'ambiente e allo stesso tempo minori costi di gestione. Le Green Island 
funzioneranno anche come aree di ricarica veicoli elettrici, di droni e mezzi per la logistica. 
Sistemi monitoraggio e gestione della manutenzione - La strada sarà dotata di moderni sensori per il 
monitoraggio continuo di tutti i parametri per mitigare i fattori di rischio, elevare la sicurezza e il confort 
di guida, intervenire efficacemente in casi di emergenza. Sarà così possibile migliorare ed ottimizzare la 
gestione dei cicli di manutenzione e degli interventi di manutenzione straordinaria, permettendo ad Anas 
di intervenire tramite telecontrollo sui sistemi e sulla gestione delle emergenze in real time. 
 
Infrastruttura per operatori commerciali - Le soluzioni tecnologiche adottate metteranno a 
disposizione servizi e infrastrutture ad operatori delle telecomunicazioni e della logistica attraverso una 
rete di trasmissione dati veloce sicura e dedicata disponibile in larga banda. 
Road Management Tool (RMT) - L'infrastruttura di rete consentirà lo sviluppo di ulteriori funzionalità 
del sistema di gestione RMT di Anas, sistema di controllo e di gestione per supporto al decision making 
della struttura aziendale. 
Le offerte dovranno pervenire, per via telematica, entro le ore 12 del 4 agosto. 

Impianti Salerno-Reggio Calabria  
Sempre sulla A3, l'Anas appalta tramite accordo quadro i lavori di ripristino e protezione degli impianti e 
della rete di alimentazione danneggiati dai furti lungo tutta l'autostrada Salerno-Reggio Calabria. Il valore 
delle opere è di 10 milioni, la gara rimane aperta fino al 4 agosto. 
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Nuovo codice. Cambia il soccorso istruttorio: 

regole e procedure per «sanare» le offerte 

irregolari 

Roberto Mangani  

Tutte le novità (e i possibili buchi) della nuova disciplina che consente di riparare 
alle carenze dell'offerta senza incappare nell'esclusione dalla gara  

In materia di soccorso istruttorio il D.lgs. 50/2016, pur in una logica di sostanziale continuità con la 
disciplina previgente, ha tuttavia introdotto alcune novità – di cui alcune significative - che meritano di 
essere segnalate, anche in relazione ai riflessi che sono destinate ad avere sul meccanismo di 
funzionamento dell'istituto.  

L'accorpamento delle norme  
Il primo elemento da evidenziare riguarda l'accorpamento delle norme precedentemente contenute nel 
D.lgs. 163/2006. Il D.lgs. 50 racchiude infatti l'intera disciplina del soccorso istruttorio in un'unica 
disposizione, il comma 9 dell'articolo 83, unificando quindi le previsioni precedentemente contenute agli 
articoli 38, comma 2 – bis e 46, comma 1 – ter del D.lgs. 163.  
In particolare, la prima disposizione disciplinava la sanatoria delle irregolarità relative alle dichiarazioni 
sostitutive relative ai requisiti generali di idoneità morale di cui all'articolo 38; la seconda previsione 
estendeva invece la possibilità di sanatoria tramite soccorso istruttorio a ogni ipotesi di mancanza, 
incompletezza o irregolarità di ogni tipo di elemento e dichiarazione che il concorrente doveva presentare 
in sede di gara in base alla legge o al bando.  
Il D.lgs. 50 unifica le due previsioni in un unico contesto. Il comma 9 dell'articolo 83 disciplina infatti il 
soccorso istruttorio con riferimento a tutti gli elementi da produrre in sede di gara e a quelli contenuti nel 
Documento di gara unico europeo (Dgue), ricomprendendo quindi nel proprio ambito applicativo tutte le 
carenze inerenti sia i requisiti generali che speciali, nonché tutti gli altri elementi riportati nel Dgue.  
La nuova disciplina, anche alla luce dell'interpretazione che si è andata affermando in relazione alla 
normativa previgente, risolve alcuni problemi applicativi che erano sorti, ma nel contempo ne pone degli 
altri, proprio con riferimento agli aspetti innovativi introdotti. 
I limiti all'utilizzo del soccorso istruttorio. Due sono le novità che la nuova disciplina introduce con 
riferimento ai limiti di utilizzo del soccorso istruttorio.  
La prima riguarda la previsione esplicita secondo cui ad esso non si può ricorrere per sanare irregolarità e 
carenze riguardanti l'offerta tecnica ed economica. Si tratta in realtà del recepimento a livello normativo 
di un indirizzo interpretativo che si era consolidato anche nella vigenza della precedente disciplina e che 
aveva trovato condivisione anche da parte dell'Autorità di vigilanza dei contratti pubblici 
(Determinazione n. 1/2015). Tale indirizzo si fonda sull'impossibilità di sanare irregolarità riguardanti 
l'offerta in quanto ciò comporterebbe una palese violazione del principio della par condicio tra i 
concorrenti. E tale motivazione costituisce evidentemente la ratio della previsione introdotta 
espressamente dal legislatore nella nuova disciplina.  
Di gran lunga più significativo e anche maggiormente problematico è il secondo limite introdotto dal 
D.lgs. 50. Per comprenderne la portata occorre prendere le mosse dall'affermazione di principio contenuta 
in apertura del comma 9, secondo cui il soccorso istruttorio è attivabile in relazione alle carenze di 
«qualunque elemento formale della domanda».  
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Al di là della genericità della formulazione utilizzata, quello che maggiormente rileva è che questa 
affermazione di principio va letta in coordinamento con la previsione contenuta nell'ultimo periodo del 
medesimo comma 9, che in qualche modo ne ridimensiona la portata.  
Tale ultima disposizione stabilisce infatti che «Costituiscono irregolarità essenziali non sanabili le 
carenze della documentazione che non consentono l'individuazione del contenuto o del soggetto 
responsabile della stessa». 
Questa previsione - che non era presente nella disciplina contenuta nel D.lgs. 163 – delinea, in una lettura 
coordinata con le altre previsioni del medesimo comma 9, un quadro articolato che porta a individuare tre 
categorie di irregolarità che possono caratterizzare la documentazione presentata dai concorrenti in sede 
di gara: 
a) irregolarità essenziali non sanabili, identificate in quelle che impediscono in maniera radicale di 
individuare il contenuto della documentazione presentata o il soggetto che ha reso la dichiarazione o che è 
responsabile della titolarità del documento; 
b) irregolarità essenziali sanabili, identificabili in quelle che, pur non presentando le caratteristiche di 
quelle non sanabili, influiscono sulla determinazione dei contenuti del documento presentato. Per queste 
irregolarità la sanatoria comporta il pagamento di una sanzione pecuniaria da parte del concorrente;  
c) irregolarità formali o non essenziali, per le quali è richiesta comunque la regolarizzazione ma senza che 
ad essa si accompagni il pagamento di una sanzione pecuniaria. 
Questa tripartizione impone una non facile operazione interpretativa volta a stabilire, caso per caso, in 
quale tipologia tra quelle indicate rientri l'irregolarità riscontrata, tenuto conto che molto diverse sono le 
conseguenze in ragione della qualificazione dell'irregolarità stessa.  
Sotto questo profilo un utile riferimento è senza dubbio costituito dalla giurisprudenza che si è andata 
affermando nella vigenza della precedente disciplina del soccorso istruttorio e dalle indicazioni a suo 
tempo fornite dall'allora Autorità, in particolare con la Determinazione n.1/2015. 
Tuttavia, anche alla luce di tali indicazioni, suscita più di una perplessità l'introduzione nella disciplina 
della categoria delle «irregolarità essenziali non sanabili», tenuto conto dell'indicazione fornita dallo 
stesso legislatore ai fini della relativa identificazione. 
Le carenze della documentazione che attengono al contenuto della stessa o al soggetto responsabile 
dovrebbero infatti rappresentare il tratto tipico di quelle «irregolarità essenziali» per le quali dovrebbe 
operare il soccorso istruttorio. In questo senso si trovano peraltro indicazioni puntuali nella citata 
Determinazione n.1/2015, in cui l'Autorità di vigilanza aveva evidenziato come la nozione di irregolarità 
essenziale dovesse ragionevolmente identificarsi in «ogni irregolarità nella redazione della 
documentazione, oltre all'omissione e all'incompletezza, che non consenta alla stazione appaltante di 
individuare con chiarezza il soggetto ed il contenuto della dichiarazione stessa».  
Nella nuova disciplina, al contrario, quelli che apparivano come i caratteri tipici delle irregolarità 
essenziali sanabili diventano invece gli elementi caratterizzanti delle irregolarità essenziali non sanabili. Il 
che, con tutta evidenza, comporta un oggettivo ridimensionamento del soccorso istruttorio, di cui finisce 
per essere indebolita la ratio ispiratrice, in palese controtendenza rispetto all'impostazione sostanzialistica 
rivendicata dal legislatore della riforma in un'ottica di semplificazione nello svolgimento delle procedure 
di gara.  
È facile comunque ipotizzare che la novità introdotta darà luogo, in sede di concreta applicazione 
dell'istituto, a significative difficoltà operative e anche a possibili motivi di contenzioso.  
  

http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/Atti/determinazioni/2015/Determ.n.1.2015.pdf
http://www.anticorruzione.it/portal/rest/jcr/repository/collaboration/Digital%20Assets/anacdocs/Attivita/Atti/determinazioni/2015/Determ.n.1.2015.pdf
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Cosa si può sanare  
Il nucleo del soccorso istruttorio è costituito dalla sanatoria delle irregolarità essenziali. Tale sanatoria si 
riferisce, come detto, a qualunque mancanza, incompletezza o irregolarità degli elementi ricompresi nelle 
dichiarazioni e nella documentazione presentati e del documento di gara unico europeo (Dgue) di cui 
all'articolo 85.  
In particolare il Dgue riguarda sia i requisiti generali di idoneità morale che i requisiti speciali, per cui il 
soccorso istruttorio viene ad avere un'applicazione generalizzata, idonea a sanare qualunque tipo di 
irregolarità relativa alla documentazione inerente tutti i requisiti dei concorrenti. 
Si deve peraltro rilevare che l'adozione del Dgue, comportando una standardizzazione delle dichiarazioni 
da rendere e dei documenti da presentare, dovrebbe agevolare le modalità di produzione degli stessi, con 
una prevedibile conseguente limitazione dell'utilizzo del soccorso istruttorio. 

La procedura di sanatoria 

 La procedura di sanatoria viene attivata dalla stazione appaltante ogniqualvolta la stessa rilevi una 
mancanza, incompletezza o irregolarità nella documentazione prodotta dal concorrente. 
Tale procedura deve essere attivata sia per l'ipotesi di irregolarità ritenuti essenziali sia per le irregolarità 
formali ovvero mancanza o incompletezza di dichiarazioni non essenziali. La norma impone infatti che il 
concorrente sani entrambi i tipi di irregolarità, e la differenza tra le due ipotesi riguarda solo il carattere 
oneroso o meno dell'attività di regolarizzazione. La sanzione pecuniaria è infatti prevista solo per la 
sanatoria delle irregolarità essenziali, mentre la sanatoria delle irregolarità formali o non essenziali - pur 
essendo comunque necessaria, pena l'esclusione del concorrente – non comporta il pagamento di alcuna 
sanzione.  
La procedura di sanatoria si apre con un comunicazione della stazione appaltante al concorrente che deve 
indicare in maniera puntuale le integrazioni o le regolarizzazioni necessarie, con la specificazione dei 
relativi contenuti e dei soggetti che le devono operare. 
 Nella comunicazione viene assegnato al concorrente un termine non superiore a dieci giorni in cui la 
regolarizzazione va effettuata. Tale termine si deve ritenere perentorio, essendo posto nell'interesse 
dell'ente appaltante a una rapida definizione della procedura di gara. Per le medesime ragioni non appare 
ammissibile l'assegnazione di un nuovo temine per l'ipotesi in cui la documentazione presentata dal 
concorrente a seguito della richiesta dell'ente appaltante presenti ancora dei margini di dubbio o 
incertezza.  
Unitamente alla presentazione della documentazione necessaria per la sanatoria va presentato anche il 
documento che prova l'avvenuto pagamento della sanzione pecuniaria, la cui entità deve essere 
preventivamente stata indicata nel bando di gara in una misura ricompresa tra l'uno per mille e l'uno per 
cento dell'importo a base di gara e comunque con un tetto massimo di 5.000 euro (nel precedente regime 
normativo il limite massimo era fissato a 50.000 euro).  
Risolvendo un problema applicativo che era sorto nel precedente regime normativo viene specificato che 
il pagamento della sanzione pecuniaria deve essere effettuato solo nell'ipotesi in cui il concorrente decida 
di procedere alla sanatoria, mentre la tale sanzione non è dovuta nel caso in cui il concorrente non intenda 
sanare le irregolarità riscontrate.  
E' infine precisato, in continuità con la precedente disciplina, che la mancata regolarizzazione nel termine 
imposto dall'ente appaltante determina l'esclusione del concorrente dalla gara.  
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Nuovo Codice. Lavori supplementari senza gara, 

eccessiva la discrezionalità affidata alla Pa  

Angelo Gigliola e Chiara Lozupone  

Affidamento senza gara se un cambiamento del contraente è «impraticabile» per 
motivi economici o tecnici, e comporti «notevoli disguidi» e «duplicazione dei costi»  

L'articolo 106 del nuovo codice dei contratti pubblici (decreto legislativo n. 50 del 2016) rubricato 
"Modifica dei contratti durante il periodo di efficacia" recepisce l'articolo 72 della direttiva 2014/24/UE e 
l'articolo 89 della direttiva 2014/25/UE e attua quando previsto dall'articolo 1, comma 1, lett.ee) della 
legge delega n. 11 del 2016. 
Si tratta di una disposizione particolarmente complessa che ingloba più aspetti riguardanti modifiche e 
variazioni del contratto in ambito oggettivo, in precedenza sistematizzate sotto le distinte fattispecie di 
varianti, estensioni e/o nuovi affidamenti, proroghe contrattuali. 
La norma si riferisce a tutte le modifiche che riguardano «i contratti di appalto in corso di validità», 
secondo quanto riportato al primo comma dell'art. 106 differentemente dalla rubrica che parla, invece, di 
"periodo di efficacia". In realtà, il termine "validità" è utilizzato in modo non propriamente tecnico ed è 
mutuato dal testo italiano della direttiva di recepimento. Diversamente nel testo francese ed in quello 
inglese non si parla di validità ma di contratti "during their terms" o "en cours". Deve, quindi, ritenersi 
che la norma comprenda tutti i contratti di appalto che siano in corso di esecuzione, da intendersi tali fin 
quando non ne siano esauriti gli effetti (ad esempio, nel caso di lavori pubblici sino alla data di 
ultimazione dei lavori), a prescindere dalla loro validità in senso tecnico (che potrebbe venir meno, ad 
esempio, con provvedimento giudiziale successivamente pronunciato).  
Venendo allo specifico tema di trattazione, il comma 1 b) dell'art. 106 consente modifiche contrattuali per 
l'introduzione di «lavori, servizi, o forniture, supplementari da parte del contraente originale che si 

sono resi necessari e non erano inclusi nell'appalto iniziale, ove un cambiamento del contraente 
produca entrambi i seguenti effetti, fatto salvo quanto previsto dal comma 7:  
1) risulti impraticabile per motivi economici o tecnici quali il rispetto dei requisiti di intercambiabilità o 
interoperabilità tra apparecchiature, servizi o impianti esistenti forniti nell'ambito dell'appalto iniziale; 
2) comporti per l'amministrazione aggiudicatrice o l'ente aggiudicatore notevoli disguidi o una consistente 
duplicazione dei costi». 
Il successivo comma 7 prevede poi che il contratto (nei settori ordinari) può essere modificato se 
l'eventuale aumento del prezzo non eccede il 50 per cento del valore del contratto iniziale. E che, in caso 
di più modifiche successive, tale limite si applica a ciascuna modifica, ossia, per ciò che è dato intendere, 
che il valore cumulato delle singole modifiche può superare il 50 per cento dell'originario valore di 
contratto.  
 
È agevole evidenziare in sede di primo commento che la nozione di lavori, servizi e forniture 

supplementari appare formulata piuttosto genericamente.  
Ed, infatti, se pure si premette che tali prestazioni sono affidabili allo stesso soggetto senza una nuova 
procedura di gara solo qualora si siano rese necessarie e non siano incluse nel contratto stipulato 
originariamente, si afferma poi che la modifica è possibile alla compresenza dei seguenti requisiti: 1) il 
cambiamento del contraente deve risultare impraticabile per motivi economici o tecnici; 2) un eventuale 
cambiamento comporterebbe notevoli disguidi ovvero una consistente duplicazione dei costi. 
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Mentre è agevole accertare se le prestazioni fossero incluse nel contratto originario, così come è da 
ritenersi che la valutazione di necessarietà corrisponda ad un requisito ben definito nel novero delle 
esigenze della stazione appaltante e agevolmente verificabile in sede di sindacato giurisdizionale di 
legittimità, ovvero di controllo, non così può dirsi per i requisiti sub 1) e 2). 
Non è ben chiaro, ad esempio, cosa si intenda per impraticabilità dal punto di vista economico. Vi è 
un limite oggettivo all'impraticabilità, ossia una misura? E se vi è una misura essa coincide con la 
consistente duplicazione dei costi indicata sub 2)? 
Parimenti, non è chiara l'impraticabilità dal punto di vista tecnico. Sembrerebbe essere esplicitata una 
nozione di impossibilità (relativa) avuto riguardo ad esempio alla intercambiabilità o interoperabilità tra 
apparecchiature, servizi, o impianti esistenti forniti nell'ambito dell'appalto iniziale. Ma, poi, è agevole 
rilevare che l'esemplificazione, peraltro, non tassativa, introdotta dalla norma si riferisce quasi 
esclusivamente agli appalti di fornitura e di servizi, lasciando completamente sguarniti gli appalti di 
lavori. La nozione, quindi, appare essere rimessa alla discrezionalità e alla (quasi) libera interpretazione 
della stazione appaltante.  
Analogamente dicasi per i requisiti sub 2). In particolar modo appare fin troppo evidente che l'utilizzo 
della nozione «notevoli disguidi» può dare luogo ad interpretazioni flessibili, estremamente soggettive e 
non facilmente verificabili e sindacabili. Si tratta, peraltro, di una nozione sin qui del tutto estranea alla 
materia dei contratti pubblici e non è ben chiaro se si riferisca a disagi relativi all'esecuzione delle 
prestazioni oggetto del contratto, ovvero a un disagio della stazione appaltante, o piuttosto della 
collettività degli utenti a cui l'appalto è diretto. 
Infine, analogo ragionamento può farsi per la citata «consistente duplicazione dei costi». Si fa 
riferimento ad un consistente incremento o ad una duplicazione? Non è chiaro, in altri termini, se vi è il 
riferimento ad una misura oggettiva, ovvero ad una misurazione oggettivabile mediante una valutazione 
discrezionale della stazione appaltante.  
Se a ciò poi si aggiunge che, come anticipato, le modifiche contrattuali sono sostanzialmente ripetibili più 
volte, se pure nel limite del 50 per cento per singola modifica contrattuale, appare evidente che il quadro 
rispetto alla previgente disciplina appare alquanto confuso e nebuloso, sia per quelle stazioni appaltanti 
che intendano fare un uso corretto dell'istituto sia per quanto riguarda i limiti e il corretto esercizio del 
sindacato giurisdizionale e del potere di vigilanza sugli affidamenti che saranno di qui in avanti posti in 
essere.  
 
Tutto pare essere rimesso al controllo generalizzato della collettività, che si realizza mediante la 
pubblicazione nella Gazzetta ufficiale dell'Unione Europea dell'avviso di modifica del contratto (comma 5 
dell'articolo 106). E al controllo specifico dell'ANAC, a cui le modificazioni al contratto devono essere 
inviate (comma 7 dell'articolo 106). Entrambi gli obblighi di pubblicazione e comunicazione erano, 
peraltro, già previsti dalla disciplina previgente.  
Quanto a tale previgente disciplina, essa era sostanzialmente dettata dall'articolo 57, comma 5, del 
vecchio codice, e si riferiva ai lavori e ai servizi. Mentre per quando riguarda le forniture, l'articolo 57, 
comma 3, previgente, consentiva esclusivamente la possibilità di ricorrere a forniture complementari 
destinate al rinnovo parziale di forniture o di impianti di uso corrente, o all'ampliamento di forniture o di 
impianti esistenti. Tale ultima previsione è oggi sostanzialmente riprodotta dall'articolo 125, comma 1, 
lettera e) del nuovo codice.  
E' sufficiente ricordare in questa sede che il 57, comma 5, introduceva requisiti ben più stringenti per 
l'affidamento di lavori e servizi allora definiti complementari e che oggi, invece, sono da considerarsi 
supplementari secondo la dizione del nuovo codice. Anzitutto, essi venivano trattati come un nuovo 
affidamento e, quindi, come un nuovo contratto, e non come modifica del contratto esistente. Ciò con 
notevoli implicazioni di carattere pratico, ad esempio, con la necessità di avere una contabilità distinta di 
tali lavori o servizi, nonché di carattere giuridico. Si pensi alla giustiziabilità dell'atto di affidamento di 
lavori o servizi complementari innanzi al Giudice Amministrativo.  
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Non così invece può dirsi oggi per l'atto di modifica del contratto ai sensi dell'articolo 106 del nuovo 
codice che, in quanto atto inerente l'esecuzione del contratto, deve ritenersi ragionevolmente attratto dalla 
giurisdizione del AGO. 
In secondo luogo, tali lavori o servizi incontravano il limite complessivo del 50 per cento del contratto 
iniziale (cfr. art. 57, lettera a.2)), non ritenendosi che fosse ammissibile procedere a più affidamenti 
partendo da un medesimo contratto inziale base, ovvero che un contratto affidato ai sensi dell'articolo 57, 
comma 5, potesse consentire a sua volta il ricorso ad un nuovo affidamento ai sensi della medesima 
norma. 
Ed, infine, erano sufficientemente definiti i limiti oggettivi per il ricorso all'istituto. A tal fine, è utile 
richiamare la delibera n. 26 dell'allora Avcp del 23 febbraio 2011, che con riferimento ai lavori, e 
nell'interpretare la previgente normativa, specificava che "sono lavori complementari solo quelle opere 
che da un punto di vista tecnico-costruttivo rappresentino un'integrazione dell'opera principale saldandosi 
inscindibilmente con essa si da giustificarne l'affidamento e la relativa responsabilità costruttiva ad un 
unico esecutore", peraltro la cui necessità è divenuta tale a seguito di una circostanza imprevista (mentre 
ai sensi dell'articolo 106, comma 1, lettera b) del nuovo codice l'imprevedibilità non è un elemento che 
deve connaturare la valutazione di necessarietà della stazione appaltante). 
In conclusione, può affermarsi in sede di primo commento che la nuova disciplina sull'affidamento di 
lavori, servizi e forniture supplementari di cui all'articolo 106, lettera b), non appare chiara potendo dare 
luogo, dunque, a comportamenti elusivi della concorrenza.  
Il rischio è, infatti, quello di sottrarre al mercato prestazioni che, invece, più correttamente dovrebbero 
essere messe a gara, anziché produrre modifiche contrattuali a vantaggio dell'originario aggiudicatario del 
contratto. Parimenti, la norma non pare fornire un'utile guida alle stazioni appaltanti che, del tutto 
correttamente, vogliono avvantaggiarsi delle pur apprezzabili finalità perseguite dalla disposizione. 
 
Sarà quindi compito dell'Anac attraverso le linee guida e i successivi indirizzi, dare indicazioni più 
precise sulla corretta interpretazione della disposizione al fine di orientare le scelte che le stazioni 
appaltanti saranno chiamate ad effettuare tra il ricorso ad una nuova gara ovvero alle modifiche 
contrattuali finalizzate all'introduzioni di lavori, servizi e forniture supplementari. 
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Edilizia scolastica, Miur: in cantiere il 90% dei 

progetti finanziati con mutui Bei 

Massimo Frontera  

In un'audizione alla Camera sul piano di edilizia scolastica i dirigenti del Miur 
annunciano il progetto di istituire il fascicolo del fabbricato per le scuole  

Il piano di edilizia scolastica da 1.215 interventi finanziato con la prima tranche di 905 milioni di 
provvista Bei vede il 90% dei progetti in fase di cantiere, mentre il 10% deve essere ancora avviato. È una 
delle informazioni che i dirigenti della direzione dell'Edilizia scolastica del Miur hanno comunicato ai 
deputati della Commissione Cultura della Camera. Nella documentazione illustrata nel corso 
dell'audizione del martedì 28, i tecnici del Miur - il direttore Simona Montesarchio e il dirigente Sabrina 
Bono - si specifica che il piano mutui Bei vende anche altri 220 milioni dell'anualità 2016, ancora da 
avviare.  
 
Interessante anche il dato sulle economie che emergono dai vari programmi. L'operazione pulizia avviata 
sui programmi del passato ha fatto emergere 100 milioni di euro di risorse a valere sui programmi che 
fanno riferimento alla legge 23 del 1996. «Su questi interventi abbiamo avviato le procedure di revoca», 
ha riferito Montesarchio. Ma anche gli altri programmi avviati più di recente hanno comunicato a 
produrre economie di un certo rilievo. Come per il piano "Scuole sicure", per esempio. Nei documenti 
lasciati agli atti si specifica che le economie accertate sul primo programma (da 150 milioni di euro) sono 
pari a 22.965.000 euro, con i quali è possibile finanziare altri 113 interventi in graduatoria. Le economie 
accertate invece sul secondo programma da 400 milioni si attestano invece, per ora, a 47 milioni, «che 
saranno reinvestite entro il 30 giugno 2016 sulla programmazione esistente», si specifica. «È come se 
avessimo dato origine auna nuova programmazione», ha detto Montesarchio. Tutte le nuove scuole 
finanziate dal programma potranno partecipare a un concorso per attribuire fondi da spendere 
nell'acquisto di arredi. Il concorso è in fase di preparazione da parte del Miur.  

Novità in arrivo anche sul fronte dell'anagrafe dell'edilizia scolastica. Anagrafe che ancora viaggia a 
scartamento ridotto perché, come hanno spiegato i tecnici durante l'audizione, ciascuna regione continua 
ad aggiornare la propria banca dati, ma "riversa" gli aggiornamenti sulla banca dati nazionale solo un paio 
di volte all'anno. È per questo che l'anagrafe nazionale è cronicamente in ritardo sulla realtà. Un modo per 
superare questo ostacolo è allo studio del Miur, in parte anticipato ai parlamentari da parte dei dirigenti. 
La soluzione, ha spiegato Montesarchio, «è di creare un fascicolo elettronico dell'edificio scolastico in 
modo che sia interoperabile con le banche dati esistenti». Più chiaramente, l'idea è quella di utilizzare le 
schede di monitoraggio che gli enti locali devono compilare per avviare gli interventi e, soprattutto, per 
ricevere i fondi. Si tratta di schede molto dettagliate con le stesse informazioni sull'immobile che vengono 
inserite nell'anagrafe. Da qui l'idea di eliminare la duplicazione. «Non dobbiamo costringere il tecnico del 
comune a dover fare due volte lo stesso lavoro: compilare una scheda una prima volte perché deve 
ottenere le liquidazioni e un'altra volta perché deve aggiornare l'anagrafe dell'edilizia scolastica». 

  

http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/06/30/Slide_SCUOLE.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2016/06/30/Slide_SCUOLE.pdf
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Contratto nazionale edili: al via la trattativa per 

il rinnovo, testo già recapitato alle controparti 

Giuseppe Latour  

Tre gli elementi più qualificanti della proposta: contrasto all'irregolarità, 
unificazione dei diversi Ccnl di settore, aumento salariale di 106 euro al parametro 
più basso  

La trattativa per il rinnovo del contratto nazionale dell'edilizia è ufficialmente partita. Le tre sigle del 
comparto (Fillea Cgil, Filca Cisl e Feneal Uil) hanno appena ratificato a Roma, tramite la loro assemblea 
nazionale di quadri e delegati, la piattaforma che costituirà la base per arrivare a una sottoscrizione del 
nuovo Ccnl nazionale: il testo è stato già recapitato alle controparti. Tre gli elementi più qualificanti della 
proposta: contrasto all'irregolarità, con lo stop ai voucher e la limitazione del lavoro autonomo, 
unificazione dei diversi Ccnl di settore, in vista del nuovo contratto di cantiere, e aumento salariale di 106 
euro al parametro più basso.  
In meno di due settimane sono state consultate 2.600 assemblee e oltre 40mila lavoratori, con il 92,5% di 
sì sulla piattaforma. "Delle 2.600 assemblee circa il 34% è stato realizzato all'interno di posti di lavoro, il 
66% a livello territoriale. Dei 40.324 lavoratori consultati, 37.289 si sono espressi a favore della 
piattaforma (92,5%), 831 i contrari (circa il 2%), 2.204 gli astenuti (5,5%)", spiegano in dettaglio i 
segretari nazionali di Feneal, Filca e Fillea Emilio Correale, Stefano Macale e Dario Boni. Che 
proseguono: "La consultazione ci consegna non solo la condivisione della piattaforma unitaria e la 
conferma del nostro forte radicamento tra i lavoratori, ma anche lo stato d'animo diffuso tra la nostra 
gente. A partire dalla grande preoccupazione per l'occupazione che manca, per l'aumento del lavoro nero, 
grigio e per le conseguenze nefaste dell'utilizzo dei voucher".  
Nel merito la proposta delle tre sigle affronta, anzitutto, la questione della contrattazione. E si muove su 
due livelli. Il primo obiettivo è quello di sottoscrivere un unico contratto del comparto edile, mettendo 
quindi sullo stesso piano tutte le controparti datoriali, dalle imprese alle cooperative, passando per gli 
artigiani e le Pmi. Da cinque contratti nazionali si passerà a un solo accordo. Si tratta di un primo 
passaggio che guarda, in prospettiva, a un obiettivo più ambizioso: la sottoscrizione di un contratto unico 
di cantiere, che porti a evitare l'utilizzo di Ccnl diversi e più convenienti, come quello dei metalmeccanici 
o dell'agricoltura.  
Dal lato del mercato del lavoro, l'emergenza ha un nome: voucher. I buoni lavoro, nati per aumentare la 
regolarità in alcuni settori come quello dei lavori domestici, hanno assunto una funzione distorta nelle 
costruzioni, dove sono sempre più utilizzati. Per questo, il loro utilizzo andrà vietato in maniera assoluta. 
Allo stesso modo, bisognerà rimettere mano al tetto massimo dei contratti a termine (dal 40 al 25% del 
totale) e aggiornare le regole sull'apprendistato, per favorire l'ingresso di giovani nel settore. Più tecniche, 
ma altrettanto strategiche, altre due questioni legate al mercato del lavoro: la revisione della 
classificazione dei lavoratori, per rimodulare gli inquadramenti e le mansioni, e una nuova disciplina per i 
lavoratori autonomi, da regolamentare e includere nelle casse edili, per far emergere le situazioni di 
irregolarità e i fenomeni di sfruttamento. 
Un obiettivo simile viene affidato al Durc per congruità. Sul punto l'articolo 105 comma 16 del Codice 
appalti prevede che, per contrastare il fenomeno del lavoro sommerso, il documento unico di regolarità 
contributiva nei subappalti sia comprensivo della verifica della congruità dell'incidenza della manodopera 
relativa allo specifico contratto. Questa congruità deve essere verificata dalla Cassa edile in base 
all'accordo assunto tra le parti sociali che firmano il contratto collettivo: quindi, il prossimo Ccnl dovrà 
prevedere un capitolo specifico dedicato proprio a questo elemento.  
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Infine, la parte salariale: la richiesta di aumento è pari a 106 euro al parametro 100. Si tratta di un'ipotesi 
piuttosto onerosa per le imprese, dal momento che l'ultimo accordo, sottoscritto a luglio del 2014, aveva 
previsto allo stesso parametro un incremento salariale pari a 40 euro. A questi soldi andranno sommati 
(come era stato nel 2014) altri 8 euro di aumento della contribuzione a carico dell'impresa per la 
previdenza complementare: è esattamente lo stesso importo che era stato previsto nell'ambito dell'accordo 
di due anni fa. Rispetto al Ccnl del 2014, insomma, la questione economica avrà un peso maggiore. 
Anche perché ci saranno da recuperare gli scarsi risultati ottenuti con la contrattazione di secondo livello. 

 


